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Uvodni slovo editora:
Vazeni pratelé,

spolecné s prvnim letoSnim ¢islem Bulletinu se
dostdvdme do druhého roc¢niku obnoven¢ho
vydavani této pravidelné publikace. Véfim, ze si
radi Ctete stejné, jako nds bavi pro vas clanky
ptipravovat.

V redakénim tymu doslo k mensim zménam a rad
bych ptivital nové kolegy — Sarku Ogtadalovou
coby vedouci sekce MPV a Petra Navratila na
pozici vedouciho sekce Evropského prava.
Kontakty na né stejné¢ jako na ostatni cleny
redakce naleznete na konci Bulletinu, vcéetné
emailovych adres, abyste piipadné mohli kolegy
zkontaktovat, pokud byste méli ¢lanek, ktery byste
radi nabidli k publikaci.

Ackoliv lze snadno propadnout skepsi a dojmu, ze
svét vstupuje z jedné krize do druhé, doufejme, Ze
do pftistiho (a pfistich) vydani Bulletinu budeme
moci  pfinést  pozitivni  zpravy  z oblasti
mezinarodniho prava.

Evropskou unii, i se vSemi jejimi chybami, pravo
) _ kolektivni bezpecnosti, i se v§emi jeho chybami
Zdroj obrazku: waterwin, o, , . , ,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Statue_of Hugo_Grotius.jpg anedOStatky, humanitarni pravo, lidska prava
a dalsi oblasti a instrumenty, na kterych Evropa
(ajiné casti svéta) vynalozili tolik tsili pod

dojmem hriiz, které svét postihovaly, rozhodné stoji za to chranit. A zdokonalovat spiSe nez rovnou zahodit
jako neuzitecné.

Pfeji vam tedy pfijemné cteni, a abychom si za dva mésice mohli €ist v alespont trochu optimistictejsi
naladg.

S pozdravy,
Milan Lipovsky
vedouci editor Bulletinu CSMP
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aky miize mit dopad

jedno rozhodnuti
OSN na potirani
politické  soutéze?

Dil Il.: Zadnd soutdz,
sama politika?

V minulém ¢isle Bulletinu Spole¢nosti jsem se
zabyvala piipadem Mohammada Nasheeda,
byvalého prezidenta Malediv, jehoz se zastala
Pracovni skupina pro svévolna zadrzeni
(Working Group on Arbitrary Detention,
WGAD). Rozhodnuti tohoto organu, jakkoli
nezavazné, bylo zatazeno do seznamu dikazi
0 tom, kdo je tady “ten hodny”.

V momentu, kdy piipad Juliana Assange
dosahnul tohoto proaktivniho organu, se vSem
mezindrodnépravnim nadsenctim rozsvitily oci.
Protistrany - vlady Svédska a Spojeného
kralovstvi, zatim nejspiSe veéfily, Ze vtomto
ptipadé pracovni skupina otazku odmitne jako
nespadajici do jejiho mandatu. WGAD se ale
otazky skute¢né ujala a podle nékterych tak
prokazala, Ze je jako panel dostate¢né naivni,
aby tak u¢inila." Piipad Juliana Assange, jenz
se jiz od roku 2012 zdrzuje na londynské
ambasad¢ Ekvadoru, totiz predstavuje spise
nez cokoliv jiného souboj paradigmat s
velkymi bezpe€nostnimi riziky jak pro jeho
osobu, tak i pro mnohé staty a entity, jejichz
utajované informace se  prostfednictvim
anonymu Staly pfedmétem pozornosti celého
svéta.

Hyde, M.: So that settles it then - everyone’s to
blame except Julian Assange. In: The Guardian
[online], 5. unora 2016 [navstiveno 27. Ginora
2016]. Dostupné z:
<http://www.theguardian.com/commentisfree/2
016/feb/05/julian-assange-un-panel-blame-
fugitive?CMP=twt_gu>.

WGAD vsak ptipad nejen ptijala, ale dokonce
rozhodla, Ze (sebe?)zadrzovani Assange je
arbitrarni, vlady Spojeného kralovstvi a
Svédska musi zajistit jeho bezpecnost a vykon
osobni svobody a taktéz mu poskytnout
pfiméfené  zadostiu¢inéni’ Na to viak
mezinarodni  scéna  reagovala  kritikou
nestrannosti panelu, jeho kompetentnosti a
dodrzovani vlastniho mandatu, coz je v ostrém
kontrastu k pochvalam, na néz doslo Vv piipadu
Nasheed. Cilem tohoto ptispévku je proto,
mimo informovani 0 rozhodnuti samotném,
poukazat také na zvlastnosti v pojeti legitimity
nezavislych lidskopravnich panelii OSN a
efektu jejich nezavaznych rozhodnuti.

Assange, WikilLeaks a trestné ¢iny proti
lidské distojnosti v sexualni oblasti

Julian Assange je australsky statni obcan,
programator a zakladatel serveru WikiLeaks.
Stal za mnohymi hackerskymi ttoky na
vefejné instituce a v roce 1996 byl za né
shledan vinnym a odsouzen Kk uhrazeni
penézité pokuty. Byl vSak propustén z vazby
pro zaruky dobrého chovani a polehcujici
okolnosti v podob¢ traumatickych zkusenosti z
détstvi.  Dlouhodobé  vystupuje  proti
systematickému vladnimu zneuzivani
technologie proti zakladnim svobodam obc¢ant.

Do svétového hledacku se dostal az v roce
2006 po zalozeni serveru WikiLeaks, jenz
slouzi ke zvetejniovani utajovanych informaci
od anonymnich zdroji. V roce 2015
WikiLeaks odtajnilo vice nez 10 miliont
dokumentti. VSeobecné znamou se stranka
stala po piispévcich byvalé americké vojacky

Opinions adopted by the Working Group on
Arbitrary Detention at its seventy-fourth
session, 30 November - 4 December 2015.
Opinion No. 54/2015 concerning Julian Assange
(Sweden and the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland). UN Doc
A/HRC/WGAD/2015 z 22. ledna 2016, (dale
jen “Rozhodnuti”), str. 17, odstavce 99, 100 a
101.
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Chelsea Manningovél, které zahrnovaly videa
z Irdku a Afghéanistanu a ptiblizn€ tii Ctvrté
milionu diplomatickych nét. Manning byla za
tento leak odsouzena k 35 letim vézeni.?
Assange se tak stal jednou z nenavidénych
i zboznovanych postav na mezinarodni scéng.
Mezi jeho zastance patii napiiklad rusky
prezident  Vladimir  Putin,  ekvadorsky
prezident Rafael Correa ¢i nékdejsi brazilsky
prezident de Silva, jakoz i mnozstvi aktivistd a
celebrit. Byl zvolen osobou roku &tenaii Le
Monde i Time, byla mu udélena cena Sama
Adamse a zvlastni ocenéni pracovnikim
tajnych sluzeb, ktefi se postavili systému ve
jménu integrity a etiky.® Planoval kandidovat
do australského senatu, mél vlastni talk show
na Russia Today a vydal knihu Cypherpunks.
Problémem stranky je proto podle mnohych
pravé osoba Juliana Assange, ktery nevaha
pracovat s autokratickymi vladami a svymi
vlastnimi ¢iny tak podryva zakladni duvod
jejich zaloZeni - pro¢ na WikiLeaks naptiklad
neni jediny dokument, ktery by se nemusel
ptimo zamlouvat ruské v1ade?!. Taktéz
Assangetv radikalni pfistup K informacim, kdy
nerozliSuje mezi legitimné utajovanymi

!V dob¢ vypusténi informaci zila Chelsea
Manning pod jménem ,Bradley Manning®.
V srpnu 2013 oznamila, Ze se od détstvi citi byt
zenou a zacala vystupovat a zit pod Zenskym
jménem a genderovou identitou.

Pilkington, E. Chelsea Manning spends sixth
Christmas in prison with no end in sight. In: The
Guardian  [online], 25. prosince 2015
[navstiveno 24. tunora 2016]. Dostupné z
<http://www.theguardian.com/us-
news/2015/dec/24/chelsea-manning-christmas-
prison-whistleblower-wikileaks>.

Cenu Samuela Adamse udéluje Sam Adams
Associates for Integrity in Intelligence, kterd se
sklada ze skupiny byvalych pracovniki CIA.
Nese jméno Samuela A. Adamse, oznamovatele
z tfad CIA z dob vélky ve Vietnamu. Assange je
jejim laureatem po boku Edwarda Snowdena i
svého zdroje Chelsea Manning. Vice informaci
je k dispozici zde: <http://samadamsaward.ch>.
Bittner J. How Julian Assange Is Destroying
WikiLeaks. In: International New York Times,
The Opinion Pages [online], 7. tGnora 2016
[navstiveno 25. tUnora 2016]. Dostupné z:
<http://www.nytimes.com/2016/02/08/opinion/h
ow-julian-assange-is-destroying-
wikileaks.html>.

skute¢nostmi a dokumenty, jez by mély byt
vefejnosti znamé, je podroben cetné Kritice.

Jiz jako celebrita se mél v prabéhu svého
pobytu ve Svédsku v roce 2010 dopustit
znasilnéni zeny znamé jako SW a sexualniho
obtézovani druhé Zeny pod oznaCenim AA.
Obvinéni jedné ze zminovanych jsou vSak
podle §védského prava jiz promléena, obvinéni
AA budou promléena v roce 2020.° Assange
vinu odmita. Po vydani zatykace se nejprve
sam vydal soudu a nechal svymi podporovateli
zaplatit kauci ve vysi 240 000 liber. Nasledné
nicméné zamifil na ekvadorskou ambasadu.
policii stadlo britské danové poplatniky
ptiblizné dvanact miliont liber, nez bylo
kone¢né v loniském roce odvolano. Assange
odmitd ambasadu opustit a odjet do Svédska
zejména kvali strachu z extradice do
Spojenych  stati, kde nadale pokracuje
vySetfovani aktivit WikiLeaks. Zde by celil
obvinéni ze Spionaze, spiknuti a pocitacovych
podvodi.®

ZadrZovani Assange je arbitrarni, rozhodla
WGAD

Ustiedni otazkou rozhodnuti WGAD bylo,
zdali soucasna Assangeova situace predstavuje
poruseni mezinarodnich lidskopravnich norem,
¢imz by splnila podminky nékteré z kategorii
svévolného zadrzovani, jez jsou pracovni
Skup7in0u aplikovana podle jejiho Rozhodnuti
¢.9.

> Jones, D. M . a M. L. R. Smith. Big Question:
What does the Julian Assange case have to do
with human rights? In: The Independent
[online], 11. Gnora 2016 [navstiveno 24. inora
2016]. Dostupné Z:
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/w
ikileaks/12153125/Big-Question-What-does-
the-Julian-Assange-case-have-to-do-with-
human-rights.html>.
® The Associated Press. Julian Assange,
WikiLeaks founder, has 2 sex crimes cases
dropped. In: CBC News [online], 13. srpna 2015
[navstiveno 24. tGnora 2016]. Dostupné z:
<http://www.cbc.ca/news/world/julian-assange-
wikileaks-founder-has-2-sex-crimes-cases-
dropped-1.3189452>.
Working Group on Arbitrary Detention.
Deliberation No. 9 concerning the definition and
scope of arbitrary deprivation of liberty under
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Panel v tomto ohledu pfijal stanovisko

stézovatele a wur€il, Ze jeho pobyt na
ekvadorské ambasadé by mél byt povazovan za
prodluzovani soucasného odnéti svobody.
Znamena tento zavér tedy, Ze vSichni, kdo se
skryvaji ¢ jinym  zplsobem  unikaji
spravedInosti, mohou tuto dobu povazovat za
soucast trestu? Tato argumentace se zda byt
jesté  zvlastngjsi  vzhledem ke  kritice
Assangeova “detencniho zafizeni,” nebot
ekvadorska ambasada neni mistem
odpovidajicim typické vySetfovaci vazbé.
Samoziejmé, ze ani nemize byt - jedna se o
ambasadu. WGAD se nicméné timto zneuzitim
nedotknutelnosti prostord a budov, namitanym
vladami Spojeného kralovstvi i Svédska, ve
svém rozhodnuti nezabyva.

V dalsich bodech svého rozhodnuti WGAD
konstatuje vazné pochybeni stati v provadéni
dohledu nad trestni strankou ptipadu. Hovofi
pfitom piimo 0 “due dilligence.” Dtvody pro
toto konstatovani je v prvé fad¢ délka procesu,
kdy je obvinény 5 let teprve v ptipravném
fizeni. Nadto WGAD namita neproporcionalni
jednani obzaloby ve formé vydani evropského

customary international law. In: Compilation of
Deliberations [online], [navs§tiveno 25. tinora
2016]. Dostupné z:
<http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Deten
tion/CompilationWGADDeliberation.pdf>;
Rozhodnuti, str. 84, odstavec 84.

zatykaciho  rozkazu
bez zvazeni
alternativnich

prosttedk vyslechu.
Za treti  Assange
vyjevil svou vuli, na
rozdil od ostatnich
osob unikajicich
spravedInosti, se
fizeni ucastnit. Za
étvrté, Assange je
pod excesivnim
dohledem, ktery neni
nezbytny a zbytecné
naruSuje jeho pravo
na soukromi. Dale,
bez  ohledu na
legalitu azylu od
Ekvadoru a jeho
uznani protistranou,
jeho samotné udéleni a strach z perzekuce by
mély byt brany plné v uvahu v ptipadé vykonu
trestni jurisdikce. V neposledni fadé WGAD
podrobila kritice praktickou nekone¢nost
fizeni.!

Déle se WGAD vénovala neslucitelnost délky
zadrzovani S presumpci neviny a jeji
nekoneénou povahou. Kone¢né pak byla
podrobena kritice vlada Spojeného kralovstvi -
relevantni britské pravni piedpisy se totiz za
dobu, co je Assange v ukrytu na ambasadé,
velmi zménily, coz ztézuje podminky vydani
do Spojenych statd. Nicméné vlada se
vyjadiila v tom smyslu, Ze tyto zmény se na
Assangeovu ptipadnou extradici retrospektivné
nevztahuji.”

Na =zakladé vySe uvedeného konstatovala
WGAD, ze “[o]mezeni svobody pana Assange
je arbitrarni avrozporu s clanky 9 a 10
Vseobecné deklarace lidskych prav a ¢lanky 7,
9(1), 9(3), 9(4), 10 a 14 Mezindrodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech. Spada do
kategorie Il kategorii  prijatelnych pro
posouzeni pripadit predlozenych [WGAD].”
Treti kategorie je situace, kdy dojde Kk
nedodrzeni mezinarodnich norem ohledné
spravedlivého procesu, ktera dosahuje takové

Rozhodnuti, str. 16, odstavec 97.
Rozhodnuti, str. 16, odstavec 98.
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vaznosti, aby byla konstatovana svévolnost
zadrzeni.!

Vedle urcitych pochybnosti ohledné uvedené
argumentace neni samotné rozhodnuti pfilis

»pevné

v kramflecich* ani na
urovni  samotného
panelu. Leigh
Toomey se nechala
hned na pocatku
vylou¢it  z divodu
stejné narodnosti.

Paty ¢len, Vladimir
Tochilovsky, ptidal
disentujici

stanovisko. V tom
vyjadiuje ndzor, ze
Pracovni skupina
prekrocila svij
mandat S tim, Ze
soucasna Situace je
omezenim svobody,

nehodlaji plnit.*> Svédsko i Spojené kralovstvi
v§ak na mezinarodni scéné vSeobecné plati
za velké zastance lidskych prav, mimo jiné i na
poli Rady pro lidska prava, mandatniho télesa
WGAD.

ne jejim zbavenim.

Zdroj obrazku: Snapperjack, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Julian Assange in Ecuadorian Embassy.jpg

Dale konstatuje, ze

existuji vhodn¢jsich

mezindrodni télesa, jez se rozhodné maji
piipadem Assange zabyvat.” Rozhodnuti tak
pfijali pouze tii z péti expertl, coz je pomérné
neobvykly vysledek pro obvykle jednomysinou
WGAD.

Vlady obou stata se, at uz z diasledku vyse
zminéného nebo jen pro prosty nesouhlas, proti
rozhodnuti jednomysIné ohradily
prostfednictvim svych vysokych zastupct a
vyjadtily se v tom smyslu, Ze jej jednoduse

! KancelaF Vysokého komisate pro lidska prava.

Individual Complaints and Urgent Appeals
[online], [navstiveno 26. tinora 2016]. Dostupné
Z:
<http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pag
es/Complaints.aspx>.

Opinions adopted by the Working Group on
Arbitrary Detention at its seventy-fourth
session, 30 November - 4 December 2015.
Opinion No. 54/2015 concerning Julian Assange
(Sweden and the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland). UN Doc
A/HRC/WGAD/2015 =z 22. ledna 2016,
Appendix I: Individual dissenting opinion of
WGAD member Vladimir Tochilovski.

Assange v. Nasheed

Pravdépodobné zakladnim rozdilem mezi
obéma piipady jsou obvinéni, jimz oba muzi
¢eli. Jak bylo vyse feceno, Assange se tdajné
dopustil trestného ¢inu znasilnéni, jenz neni
politického charakteru. Navic zde neni zadna
souvislost mezi timto jednanim a politickym
aktivismem. Oproti tomu je Nasheed podeziely
z terorismu kvili ¢inu vice ¢i méné politického
charakteru. Assange méa byt navic ve Svédsku
pouze vyslychan, nebot’ ze zdkona musi byt
osobn¢ pfitomen.

Za druhé je zde ostry kontrast mezi
podminkami detence. Nasheed byl podroben
nasilnému zadrZeni, pfevozim, dlouhodobé
izolaci a dle svych tvrzeni i muceni. Navic

Dearden, L. Sweden to end arbitrary detention
and compensate Wikileaks founder. In: The
Independent [online]. 5. tnora 2016 [navstiveno
25. unora 2016]. Dostupné Z:
<http://www.independent.co.uk/news/people/jul
ian-assange-un-panel-calls-on-uk-and-sweden-
to-end-arbitrary-detention-and-compensate-
wikileaks-a6854826.html>.
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musel byt nékolikrat kratkodob&é propustén
kvuli zdravotnim komplikacim, naposledy na
30 dni, které travi ve Spojeném kralovstvi. To
je kritizovano jako medialni pfestavka ve
vykonu trestu, jez nema nic moc spole¢ného s
nutnosti operaci zad, pro kterou byl propustén.
Dopady na jeho zdravi jsou vSak zcela
neoddiskutovatelné. Assange stravil celkem 10
dni na samotce ve Wandsworthském vézeni v
Londyn¢. Nasledné byl umistén do domaciho
vézeni, Vvriamci kterého musel  nosit
elektronicky sledovaci naramek, hlasit se
polici a me&l zamezen pohyb v noci.
VSeobecné vsak byl ve spiSe volném reZzimu.
Tato omezeni vsak WGAD konkretizuje jako
“tvrdou restrikci.”

V neposledni tadé¢ je zde zcela diametralné
odlisna reakce mezinarodniho spolecenstvi,
namifena  jednak  nakonkrétni  osobu
obvinéného, tak i na WGAD jako takovou.
Zatimco byl Assange nazvan viceprezidentem
USA teroristou, Ministerstvo zahrani¢i se
dlouhodobé Nasheeda zastava. Po svém
rozhodnuti v Nasheedové piipadé byla
Pracovni skupina Siroce chvalena za svou
nezavislost, nestrannost a odvahu nahlas
oznaCit nespravedlnost. Reakce po rozhodnuti
ohledné =zadrzovani Juliana Assange byla
vesmés rozhoitena. “[Planel OSN se skldda
vwhradné 7 akademikii, pravdépodobné bez
soudcovskych zkuSenosti, ani v mezindrodnim
pravu verejném ¢i azylovém nebo uprchlickém
pravul,]”* komentoval britsky list the Guardian
a zatadil se tak do plejady kritickych vyroka o
WGAD a jejiho rozhodnuti.

Piekvapivym spole¢nym jmenovatelem obou
je ne¢ekané pravni tym. Dlouhou dobu byla
soucasti Assangeova tymu i Amal Clooney,
jedna z nejznaméjsich osobnosti
mezinarodnépravni scény soucasnosti, nez 0d
ni ptipad prevzal kolega z kancelafe Doughty
Street Chambers. Nikomu také ziejme
neunikly obrazky z Nasheedovy docasné
navstévy  Spojeného  kralovstvi s Amal
Clooney vzdy na délku paze a se zajisténim tak
potfebné publicity. Pro¢ vsak Clooney stoji
stranou v piipadé Assange?

! Hyde, M.: So that settles it then - everyone’s to

blame except Julian Assange. ibid.

Zaprifini rozhodnuti zkraceni mandatu
WGAD?

Dalsim rozmérem tohoto ptipadu jsou politické
implikace pro panel. Pracovni skupina totiz
cerpa svij mandat z rezoluci Rady pro lidska
prava, ktera jej bude znovu ptezkoumavat pro
obdobi od zafi 2016. Pracovni skupina byla
puvodné zalozena rezoluci 1991/42 Komisi pro
lidska prava. Jeji mandat byl dale rozsifen a
zpfesnén rezoluci 1997/50 a nasledné
rezolucemi dvakrat prodlouZen. Naposledy 26.
z4ii 2013 na dalsi tfi roky.? WGAD proto
nedisponuje vyhodou mandatu na dobu
neurcitou a 0 jeji existenci rozhoduji zastupci
Clenskych stati. Vzhledem ke zvlastnosti
mandatu WGAD lze jen tézko fict, jak realné
velky by byl krok zpatky, kdyby tato skupina
jiz dale neméla fungovat. Bez jakychkoli
predikci ¢i implikaci vSak budou diskuze o
panelu pravdépodobné pomérné rozohnéné.

Jaky bude dalsi vyvoj?

Podrobeni se externimu lidskopravnimu
prezkumu je neoddélitelnym komponentem
profilu statu jako ,hodného globalniho
obCana“. Na to, zdali se ukazi obavy z
politizace rozhodovani 0 mandatu nezavislého
panelu opravnénymi, Si vSak jesté budeme
muset nékolik mésict pockat. Jedno je ale
jasné - vlada Svédska ma jiz pouze piiblizng
Ctyfi roky, nez moznost podrobit Assange
vySetiovani vyprsi, a nikdo nevi, jak jej dostat
z ambasady ven. Assange nadale celi trestu za
poruseni podminek kauce ve Spojeném
kralovstvi, které by tak bylo vuci jeho extradici
do Spojenych statid pravdépodobné jesté
vstticngj$i. Navzdory rozhodnuti i uplynuti
vice nez tii let od jeho prvotniho utéku pred
spravedInosti jsou mezinarodni spoleCenstvi i
Julian Assange v uplné stejném mrtvém bodé¢,
ve kterém byly na pocatku. Ob¢ strany maji
svazané ruce. Pokud vSsak WGAD uznava
zavieni se na ekvadorské ambasadé za vykon
trestu odnéti svobody, tak si Assange dost
mozna sam naordinoval doZivoti.

Barbora Obracajova

2 Rozhodnuti Rady pro lidska prava 24/7, 34.
zasedani, 26. zari 2013, odstavec 13.
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mény v mezinarodni

Upravé patentil ve
farmacii  zpiisoben¢
piijetim Trans-Pacific

Partnership

Mezinarodni obchod s 1éCivy a pfistup k nim je
celosvétoveé chranén predpisy mezinarodni
ochrany dusevniho vlastnictvi, konkrétné
farmaceutickych patenti. V ramci
multilateralnich smluv tuto oblast upravuje
zejména Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)'. Je vsak
patrny trend upravu dusevniho vlastnictvi
zptisnovat vramci bilateralnich dohod a
odchylovat se tim od ochrany, kterou slabsim
statiim poskytuje TRIPS.

Timto zplsobem si Upravu farmaceutickych
patentl v dalSich statech s oblibou piizplsobuji
Spojené  staty americké. Ty maji ve
vyjednavani bilateralnich dohod vyjimecné
silnou pozici a zaroven maji zajem na CO
nejpiisnéjsi ochrané patentl, coz je zptisobeno
jejich rozvinutym farmaceutickym primyslem.
Bilateralni smlouvy uzaviené s Marokem, Jizni
Koreou, Singapurem, Thajskem ¢i Bahrajnem
vykazuji stale prisnéjsi ochranu
farmaceutickych  patentd. Stim  souvisi
zhorSovani dostupnosti 1é¢iv v téchto zemich,
které jsou pii jejich zajisStovani zavislé na
mezinarodnim obchodu.?

V tomto roce uzaviend dohoda Trans-Pacific
Partnership (TPP)® pfinesla mimo jiné

! Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi ze dne 15. dubna 1994
(sdéleni MZV ¢. 191/1995 Sb.).

2 Heat, C.; Sanders, K. a kol.: Intellectual

Property and Free Trade Agreements. Oregon:

Hart Publishing, 2007, str. 33.

Dohoda Trans-Pacific Partnership podepsana

dne 4. dunora 2016 (zatim nevstoupila

Vv platnost). Dostupna na: https://ustr.gov/trade-

nejnovejsi a také nejkontroverzngjsi tpravu
farmaceutickych patentti. Vyjednavani TPP se
tdhla vice nez deset let a pravé oblast ochrany
prav dusevniho vlastnictvi byla toho pfi¢inou.
TPP je megaregiondlni dohodou upravujici
obchod mezi dvanicti staty vcetné Spojenych
statli, Kanady, Australie, ale tfeba i Malajsie.
Zatimco Spojené staty prosazovaly
bezprecedentné pfisnou ochranu
farmaceutickych patentl, kterd by ohrozila
pfistup k léCivim v ostatnich signataiskych
zemich, zbylé staty byly v opozici a zasazovaly
se o udrzeni standardii ochrany zajisténych
vramci TRIPS. Silnd vyjednavaci pozice
Spojenych stati byla na multilateralnim poli
oslabena a vyjednavani se proto tahla.*

Jednou z nejvétSich zmén, které Spojené staty
do TPP prosadily, je kapitola tykajici se
tzv. evergreeningu. Evergreening je praktika
umoziujici neimérné prodluzovani platnosti
patentd na existujici objevy. Podle tUpravy
v TRIPS® dostava objev nové 16¢ivé substance
patentovou ochranu na dobu dvaceti let, po
jejimz vyprseni je objev k dispozici ostatnim.
Evergreening nicméné umoziuje patentovat i
nové zpusoby pouziti jiz existujici a patentem
chranéné latky. V praxi tedy farmaceuticka
spole¢nost mize, kdyz se blizi konec patentové
ochrany nékteré substance, pozadat o jeji nové
zaregistrovani s tvrzenim 0 novych
moznostech pouziti 1éku, a prodlouzit tak
platnost patentu tfeba o dalSich dvacet let. Tato
praktika je pouzivana v USA, kde naptiklad
1ék  Zidovudine je diky evergreeningu
patentové chranén uz Sedesat let. Pod tlakem
USA byl evergreening zahrnut do TPP, coz
bude mit negativni dopad na vyvoj novych
1é¢iv.  Nejen, Ze moznost neumérné

agreements/free-trade-agreements/trans-pacific-
partnership/tpp-full-text.

* Ching, L.: AUSFTA, KORUS FTA and Now
TPP: Free Trade Agreements are Now
Reaching Further into Domestic Health Policies
Than Ever Before. Currents Int’l Trade L. J. C.
22/2013, str. 26.

® Dohoda o obchodnich aspektech —prav
k duSevnimu vlastnictvi, ¢l. 27.
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prodluzovat platnost patentii zptisobuje, ze se
farmaceutické spolecnosti zaméfuji na praci
S jiz existujicimi latkami misto vyvoje novych.
Nekoncici patentova ochrana navic zptisobuje,
ze s existujicimi latkami nemohou pracovat
jiné spolecnosti a na jejich zakladé vyvijet
nova légiva.'

PrestoZze je nova uprava farmaceutickych
patentt v TPP na popud Spojenych stath
pfisna, je vysledkem kompromisu. Nekteré
z nejkontroverzngjSich navrhi Spojenych stati
nebyly pfijaty. Piikladem je navrh zahrnout do
pfedmétu patentové tpravy i 1écebné postupy
(napft. chirurgické techniky). TRIPS umoznuje
statim vyjmout 1ékafské metody z patentové
ochrany?, coz vétiina stati vyuZiva. Spojené
staty naopak umoziiuji postupy patentovat, coz
je jedna z hlavnich pfi¢in extrémné nakladné
zdravotni  péfe  vUSA. USA  tedy
pravdépodobné od pozadavku na patentovani
medicinskych metod ustoupily vyménou za
prosazeni  svého
navrhu na
evergreening.’

V souvislosti  se
zptisnénou
upravou
farmaceutickych
patentl v TPP
odbornici  vznasi
otazku, jak se
bude fesit konflikt
Vv pfipadé, Zze dve
dohody upravujici
patenty budou
V rozporu.
Vzhledem k tomu,
ze TPP spojuje
staty, které uz
mezi sebou maji

! Heat, C.; Sanders, K. a kol.: Intellectual
Property and Free Trade Agreements. Oregon:
Hart Publishing, 2007, str. 33.

2 Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, ¢l. 27.3(a).

® Kilic, B., Brennan, H.: What is Patentable
under the Trans-Pacific Partnership? The Yale
Journal of International Law Online, 2015,
online <http://www.yjil.org/docs/pub/o-40-
killic.pdf>.

dohody z minulosti uzavieny (napi. NAFTA),
je potieba vyfesit otazku, ktera z dohod se
Vv ptipadé sporu pouzije. Neda se jednoznacné
uzavrit, ze pouzitelna bude vzdy TPP jako
dohoda nové&jsi. Reseni bude nutné hledat ve
vztahu K jednotlivym dohodam zvlast. Co se
tyka napiiklad konfliktu TPP s NAFTA, je
naplanovano vydani prohlaseni, které stanovi,
ze v ptipadé konfliktu téchto dvou dohod se
pouzije TPP.

Zptisnovani ochrany duSevniho vlastnictvi a
odchylovani se od ustanoveni TRIPS je
dlouhodobym trendem. TPP je vSak prvni
dohodou, ktera umoznila vyrazné odchyleni se
od pravidel TRIPS na multilaterdlnim a
megaregiondlnim poli. Tvafi vtvaf témto
zménam se musime ptat, jaka bude budoucnost
dohody TRIPS a Svétové obchodni organizace
jako celku.

Aneta Bernardova

Zdroj obrazku:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:MarkhamStouffvilleHospitalLi
brary3.JPG
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alety na
nemocnici

v Kunduz  aneb

jak se vySetfi mozn¢
poruseni mezinarodniho

humanitarniho prava?

Na zaCatku fijna roku 2015 ohlasila
humanitarni organizace Lékafi bez hranic,
znama také jako Médecins Sans Fronticres,

svlj odchod zmésta Kunduz na severu
Afghanistanu, kde putsobila jako jedna

Z poslednich organizaci poskytujici 1ékatskou
pomoc véetné jednotky intenzivni péce v této
oblasti. K odchodu ji donutily letecké nalety na
nemocnici v Kunduz dne 3. fijna 2015, pfi
nichz zahynulo nejméné 22 lidi, ztoho 12
clenti 1€kafského tymu samotné organizace.

Nalety byly provedeny americkymi letouny.
Americké vedeni tvrdi, ze v zadném ptipadé
neslo o umyslné jednani a za selhani se
omluvily. Podle Lékaii bez hranic ale neni
pochyb, ze byl spachan vale¢ny zlocin a doslo
tak k zavaznému poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava ze strany USA. Prezident
Obama o0sobné slibil samotné prezidentce
Lékatt bez hranic, doktorce Joanne Liu, Ze
vySetfovani  pod  zaStitou  amerického
ministerstva obrany prob&hne transparentn¢ a
objektivné. Prezidentka LékaiG bez hranic
omluvu piijala, ale pozaduje vice. Trvani na
tom, ze doSlo ke spachani vale¢ného zlocinu,
vyvolava otazku, kdo by mél celou udalost
vySetfovat a pripadné i soudn¢ stihat.

Nalety probéhly jen par dnt poté, co Vysoky
Komisat OSN pro Lidska prava, Zeid Ra’ad

Al-Hussein urgoval strany konfliktu v
Afghanistanu, aby  dodrzovaly  jejich
povinnosti  plynouci z  mezinarodniho

humanitarniho prava a prava lidskych prav na

ochranu civilistd." Dlouhodobé porugovani
prav na ochranu civilistl je totiz pfitomné na
obou stranach konfliktu, jak ze strany
Talibanu, tak ze strany provladnich sil.

ey oo

a §kody na Zivotech civilisti jsou vysoké. Utok
na nemocnici v Kunduz je v nékolika ohledech
vyjimecny. Zaprvé $lo o utok na nemocni¢ni
objekt, kterému nalezi zvlastni ochrana dle
mezinarodniho humanitarniho prava. Zadruhé
se jednalo o nalety, a mozné poruseni
humanitarniho prava, ze strany americkych
jednotek.  Velitel americkych  jednotek
Vv Afghéanistanu  general Campbell danou
udalost vyhodnotil jako nasledek lidského
selhani. Naopak ¢lenové Lékait bez hranic
namitaji, ze se jen t€zko mohlo jednat o omyl,
kdyz utoky trvaly pifes hodinu. Ktomu je
nemocnice vyraznou budovou v okoli a je také
tézké si ji s néCim splést. Lékati bez hranic
navic soufadnice svych nemocnic zamérné
oznamuji vSem stranam konfliktu, aby
takovym nehoddm zabranili. Navic se objevuji
zpravy, ze utok na nemocnici mohl byt
zamysleny z diivodu mozné ptitomnosti vojaka
ztad Talibanu. Nabizi se tedy otazka, kde je
pravda?

Zahajeni vySetfovani incidentu ozndmilo
NATO, dale americké ministerstvo obrany, a

také samotné vlady Spojenych  statl
americkych a Afghdnistinu. Je ovSem
diskutabilni, nakolik takové Setfeni bude

nezavislé a objektivni. Prezidentka Lékail bez
hranic pozaduje nezavislé Setfeni celé situace
a dovolava se proveétreni udalosti Mezinarodni
vySetiovaci komisi. Mezinarodni vySetiovaci
komise, znama pod zkratkou IHFFC
(International ~ Humanitarian ~ Fact-Finding
Commission) vznikla na zaklad¢ clanku 90
Dodatkového  protokolu I  k Zenevskym
umluvam pravé za ucelem vySetfovani
idajného vazného poruseni Zenevskych umluv

1 Vicena

http://www.un.org/apps/news/story.asp?News|D
=52036#.VscqdrTNzIV
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nebo jejich dodatkovych protokolii. Komise je
velmi dobfe situovana i v mezindrodnim
spoleCenstvi, kde je uznavanou jak ze strany
OSN, tak i ze strany Cerveného kiize a mohla
by se tak zdat vhodnou pravé k Setfeni nalett
na  nemocnici v Kunduz. K zahajeni
vySetfovani ze strany Komise je vSak nutny
souhlas  stran
konfliktu, coz
neni

pfipad Afghanis
tanu, jelikoz ani
USA ani vlada
Afghanistanu
Komisi pfipad
k vySetieni
nepostoupily.

Ra

Pti ivahach nad
tim, kdo by mél
dany incident
vysetiit, je
namist¢ zminit
rovnéz
Mezinarodni
trestni soud
(dale jen
»Soud®). Pro
mezinarodni
humanitarni
pravo je prave
charakteristické,
ze néktera jeho
poruseni  jsou 153 Knel
tak zavazna, ze
vyvolaji  nejen
mezinarodni
odpovédnost

@U ))3,\4.9

o

Mezinarodni trestni soud ma nad Gzemim
Afghénistanu jurisdikci od roku 2003, kdy
Afghanistan ratifikoval Rimsky statut. Navic
od roku 2007 zde také Kancelat Zalobkyn&?
provadi tzv. pfedbézné Setfeni (preliminary
examination), které je zahajované ze strany
Kanceldte za tucelem wurCeni, zda né&jaky
konflikt ¢i
situace napliuje
kritéria Statutu®
K opravnéni
zahgjeni
samotného
vySetfovani. Pfi
Setieni musi
zalobkyn¢
nejprve vzit
uvahu, jestli ma
Soud nad situaci
jurisdikci a to
jak casovou, tak
teritorialni,
personalni a také
materialni. Déle
posoudi
samotnou
ptipustnost
pfipadu, a to z
hlediska
zavaznosti
spachanych
zlo¢ind a
principu
komplementarity
V neposledni
fadé zvazi také
tzv. zajem na
spravedInosti,

RA

statd za
protipravni chovani, ale

Zdroj obrazku: OpenStreetMap contributors,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kunduz_MSF_Trauma

tedy jestli i pres
zavaznost zlo¢ind a zajmu

také individualni trestni | center - location map - 0Lpng

obéti by bylo proti z4jmu

odpovédnost samotnych
pachatelti. Takovymi zavaznymi zloCiny jsou
dle Rimského statutu, zakladajici smlouvy
Soudu (dale jen ,Statut”), valecné zloCiny
stanovené v ¢lanku 8 Statutu, mezi nimiz je i
umyslné vedeni utoku proti chranénym
budovam jako jsou nemocnice.

1 ,
Vice na

http://www.ihffc.org/index.asp?Language=EN&
page=news

spravedInosti zahéjit
vySetiovani. Je tfeba pfipomenout, ze v této
fazi predbézného Setfeni nema Kancelar
zalobkyné vySetfujici pravomoci a nalezy

V anglictin¢ jako ,,The Office of the
Prosecutor*, srov. na https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%?2
Ocourt/office%200f%20the%20prosecutor/com
m%20and%20ref/Pages/communications%20an
d%20referrals.aspx

® (I 53(1)(a)~(c) Rimského Statutu
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mohou byt vbudoucnu znovu posouzeny.
Situace je povazovana za divodnou k zahajeni
Setfeni, pokud existuji rozumné davody pro
shledéni, ze byl spachan nebo je pachan zlocin,
ktery spada do jurisdikce Soudu.’

Podle posledni zpravy Kancelafe zalobkyné
zroku 2015, jez se tykd zminénych
predbéznych Setieni (tedy situaci, ve kterych
zalobkyné zvazuje, zda vySetfovani v dané
zemi oteviit), se Setfeni situace v Afghanistanu
nachazi ve fazi treti, ve které se provéiuje
prijatelnost.”> V minulé fazi jiz tak Kancelaf

uznala  jurisdikci Soudu nad  situaci
Vv Afghanistanu, a to 1 vi¢i pfitomnym
mezinarodnim  jednotkam,  vcetné  téch

americkych. To Soudu wumoziuje jeho
teritoridlni jurisdikce dle clanku 12(2)(a)
Statutu, ktery stanovi jurisdikci Soudu nad
celym izemim statu, ktery je jeho stranou, a to
i viéi obCanum stati, které naopak stranou
Statutu nejsou.

Vramci  Setfeni  americkych  jednotek
pfitomnych na tuUzemi Afghanistanu se
Kancelat  zabyvala piedevS§im  zplsoby
vyslechi a drzeni valecnych zajatcil.

V posledni zprave se ovSem explicitné zmiiuje
rovnéz o bojich o Kunduz, vcetné
zminovaného  bombardovani ~ nemocnice
Lékait bez hranic. Dle Kancelate zalobkyné se
jedna o valecny zlo¢in dle ¢l 8(2)(e)(iv)
Statutu, pokud dojde k ,umysine vedenym

utokiim proti budovam urcenym
k nabozenskym,  vzdélivacim,  uméleckym,
védeckym nebo charitativni ucelum,

historickym pamdatkach, nemocnicim, mistiim,
kde jsou shromazdovani nemocni a ranéni,
pokud se nejedna o vojenske cile.” Kancelar se
vyjadrila tak, ze je incident vySetfovan
ze strany NATO, americkym ministerstvem
obrany a také spolecné afghanskymi a
americkymi vladami. Pro budouci zahajeni
vySetfovani by tak Kancelai musela nejprve
shledat v souladu s principem komplementarity
tato vySetfovani za nedostate¢na.

1
2

Tak to je interpretovano ptipravnym senatem II
K nalezeni na internetové strance:
https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%2
Ocourt/office%200f%20the%20prosecutor/com
M%20and%20ref/reports/Pages/default.aspx

V budoucnu bude Kancelar zalobkyné nadéle
monitorovat situaci v Afghanistanu, vcetné
pozorovani  nezavislosti  vySetfovani na
vnitrostatni urovni. Pfitom se ovSem nesmi
zapominat na politiku Soudu, podle které se

zpravidla ~ zabyva jen témi  nejvice
odpovédnymi pachateli za ty nejvaznéjsi
zlociny.

Zda-li se n€kdy dockame odsouzeni nékoho,
kdo je za dany incident odpovédny, je tézké
odhadnout. V tvahu se musi vzit totiz i fakt, ze
je slozité v takovych situacich dokazat umysl
ze strany pachatele, a to dle dukazniho
bfemena platného v trestnim fizeni, at’ jiz v
ramci  vnitrostatntho ¢i  mezinarodniho
vySetfovani.

Jak  ovSem  shledala  vice-prezidentka
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize (dale
jen ,,MVCK“) ve své feCl dne 19. ledna 2016
na pudé OSN,? nejdilezit&jsi pro efektivni
ochranu  civilisti  vramci  ozbrojenych
konfliktd je jiz prvotni respektovani zavazki
dle mezindrodniho humanitdrniho prava ze
strany statd. Vroce 2015 operace MVCK
dosahly na vice nez 40 miliont civilistd, tedy
vice nez kdykoliv jindy v historii. V samotném
Afghanistanu bylo v obdobi mezi roky 2007 az
2015 zabito vice nez 23 tisic civilisti.*
Vymahani odpovédnosti muze byt
V mezinarodnim humanitdrnim pravu slozity a
dlouhotrvajici proces. Hlavni vyzvou pro
ochranu civilisti tedy i nadale ziistava samotné
respektovani mezinarodniho humanitarniho
prava vSemi stranami ozbrojenych konflikti.

Kateiina Radova

% Vice na: https://www.icrc.org/en/document/icrc-

vice-president-speech-protection-civilians-un-
security-council-debate

Udaje dle United Nations Assistance Mission in
Afghanistan (UNAMA)

Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo / Czech Society of International Law

Narodni 117/18, 116 00 Praha 1, IC: 60437308
http://www.csmp-csil.org/


http://www.csmp-csil.org/
https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/structure%20of%20the%20court/office%20of%20the%20prosecutor/comm%20and%20ref/reports/Pages/default.aspx
https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/structure%20of%20the%20court/office%20of%20the%20prosecutor/comm%20and%20ref/reports/Pages/default.aspx
https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/structure%20of%20the%20court/office%20of%20the%20prosecutor/comm%20and%20ref/reports/Pages/default.aspx
https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/structure%20of%20the%20court/office%20of%20the%20prosecutor/comm%20and%20ref/reports/Pages/default.aspx
https://www.icrc.org/en/document/icrc-vice-president-speech-protection-civilians-un-security-council-debate
https://www.icrc.org/en/document/icrc-vice-president-speech-protection-civilians-un-security-council-debate
https://www.icrc.org/en/document/icrc-vice-president-speech-protection-civilians-un-security-council-debate

CESKA SPOLECNOST PRO MEZINARODNI PRAVO
http://www.csmp-csil.org/

CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW

ra, labora et... Big
Brother?

Clanek 7 Listiny zakladnich prav a svobod CR
a Clanek 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech garantuji pravo kazdého na soukromi.
Ale jak je to v piipadé¢ pracovnépravnich
vztahli? Muze zaméstnavatel kontrolovat
pracovni e-maily ¢i jiné aktivity zaméstnanct
béhem pracovni doby? Narusi to prava na
soukromi zaméstnanci? V tomto ¢lanku se na
to zamétime. Budou proti sob¢€ stat pravo na
soukromi na jedné stran¢ a na druhé strané
zakladni pravo zaméstnavatele na ochranu
svého majetku a ,,prdvo na podnikani®. Jelikoz
nové, po rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen "ESLP") ve véci
Barbulescu proti Rumunsku (stiZnost ¢&.
61496/08)' ze dne 12/01/2016 se situace
zménila a ESLP stanovil ur¢ité podminky, za
kterych je ,sledovani" zaméstnanci béhem
pracovni doby pfipustné. Uvedeny rozsudek

Spojené  kralovstvi ¢ Copland v. Spojené
kralovstvi, u nichz bylo dovoleno osobni
pouziti, a zaméstnavatel se v rozporu s timto
pravem zaméstnance snazil kontrolovat, zda
nebylo uziti nadmérné.

FAKTA: Zaméstnavatel monitoroval od 5. do
13. Cervence 2007 komunikaci p. Barbulescu,
kterou tento zameéstnanec vedl prostfednictvim
Yahoo messengeru, ktery mél byt uzivan
pouze pro komunikaci s klienty a na pokyn
zaméstnavatele. P. Barbulescu pouzival Yahoo
messenger jak s klienty firmy, tak se svym
bratrem a snoubenkou v  soukromych
zalezitostech. Vzhledem k tomu, zZe
zaméstnanec porusil soukromou komunikaci
vnitini predpisy zaméstnavatele, rozhodl se
zaméstnavatel ukoncit pracovnépravni vztah.

! Rozhodnuti ESLP je dostupné napf. zde

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159906.

PROCES: Nasledné¢ se p. Barbulescu obratil na
rumunskeé soudy s zalobou  proti
zaméstnavateli, a to pro poruseni prava na
soukromi a s pozadavkem na urceni neplatnosti
ukonceni pracovniho poméru. Pravni zastupce
zaméstnance argumentoval, ze zasah ze strany
zameéstnavatele nebyl pfiméfeny sledovanému
(byt legitimnimu) cili. Zaméstnavatel uvedl
mimo jiné, ze zakaz osobniho pouziti zdrojl
spole¢nosti byl vyslovné obsazen ve vnitinich
predpisech. Rumunské soudy vsak
Barbulescuovu zalobu zamitly. Vzhledem k
neuspéchu zaméstnance pied narodnimi soudy
se p. Barbulescu obratil na ESLP.

PRAVNI PROBLEM: Porusil zamé&stnavatel
svym jednanim clanek 8 (prdvo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence) Evropské umluvy o
lidskych pravech?

RESENI: Soudci ESLP se v poméru 6:1
postavili na stranu zameéstnavatele, kdyz
uvedli, Ze takovymto zplsobem sledovani
nedoslo k zasahu do lidskych prav. Z rozsudku
vyplynulo, Ze zaméstnavatel ma pravo za
urcitych podminek cist soukromé zpravy
zaméstnance. V konkrétnim piipadé vedeni
firmy cetlo soukroma sdéleni zaméstnance
posilana béhem pracovni doby pies chatovaci
sluzbu, kterou zaméstnanec pouzival jak ke
sluzebnim, tak  k soukromym  ucelim.
Zamgstnanec podle rozsudku porusil pravidla
obchodni spolecnosti a zaméstnavatel mél
pravo zkontrolovat, zda vykonava svou praci.
Soudci nicméné upozornili, Ze pii takovéto
politice zaméstnavatele je nezbytné ochranit
zamestnance pred svévolnym Spehovanim a
jasn¢ definovat, jaké informace muze
zameéstnavatel ziskavat ajakym zpltisobem.
Soudci zaroven poukazali na skutecnost, ze
dotyény zaméstnanec byl pfedem upozornén,
ze spoleénost by mohla zkontrolovat jeho
zpravy. Navic zafizeni, které bylo pouzito k
odesilani zprav, patfilo zamé&stnavateli. Soudci
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v rozhodnuti neupfesnili, zda by byl né&jaky
rozdil v tom, kdyby dany zaméstnanec pouzil
vlastni pocitac.

Kazdy zaméstnanec by meél dbat svych
povinnosti, plnit fadné a véas zadané tkoly. Na
druhou stranu by zase zaméstnavatel mél
peclivé zvazovat, jakym zplsobem a pro¢ bude
kontrolovat ¢innost svych zaméstnanctli, a ma-
li viibec ke sledovani opravnény divod. To
znamena, ze kontrolni mechanismy mohou byt
zavedeny pouze ve vyjimeéném piipadé, kdy
je dan zavazny divod vychazejici ze zvlastni
povahy cinnosti zaméstnavatele. Mimo tyto
ojedinélé ptipady zaméstnavatel tuto kontrolu
provadét nesmi.

Cesky zakonik prace stanovi v § 316, ze
,zaméstnanci nesmeéji bez souhlasu

zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potiebu

vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele,
véetné  vypocetni  techniky ani  jeho
telekomunikacni zatizeni. DodrZovéani tohoto
zakazu je zaméstnavatel opravnén pfiméfenym
zptisobem  kontrolovat.* Obe strany
pracovnépravnich vztahti si musi uvédomit, Ze
k efektivnimu fungovani spoluprace musi byt
nalezena urcita mira tolerance a respektu.

Jana Kundratova
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pojeni

lucemburskeho

soudu skotskym
alkoholem jako otazkou
opatieni s rovnocennym
u¢inkem mnoZstevnimu
omezeni

Pouhy den pfed Vanocemi nadélil druhy senat
Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU* nebo
»Soudni dvir“) vSem pfiznivedm unijniho
prava (a nejen jim) darek v podobé rozhodnuti
ve véci C-333/14 Scotch Whisky Association a
dalsi proti Lord Advocate a Advocate General
for Scotland. Soudni dvir tak napsal dalsi
kapitolu své doposud nedopsané alkoholové
epopeje z prostfedi volného pohybu zbozi,
kterou kdysi zapocal veleslavnym rozhodnutim
ve véci Dassonville'. Meritorné se ptipad tykal
skotského zakona o alkoholu, ktery zakazoval
prodej za cenu niz$i, nez je minimalni cena
vypoctena v zavislosti na mnozstvi obsazeného
alkoholu.? V tomto zékon& bylo stanoveno
opravnéni pro skotskou vladu stanovit
prostfednictvim nafizeni minimalni cenu za
jednotku alkoholu, kterou museli dodrzovat
vsichni drzitelé povoleni k maloobchodnimu
prodeji alkoholickych napojii ve Skotsku.?

! Viz rozhodnuti 8/74 Dassonville. Dalsi dily viz

120/78 Cassis de Dijon, 178/84 Komise v.
Némecko, 267/91 Keck a Mithouard.

Viz Alcohol (Minimum pricing)(Scotland) Act
2012, schvaleny skotskou vladou v kvétnu roku
2012. Online dostupné na:
http://www.legislation.gov.uk/asp/2012/4/pdfs/a
sp_20120004_en.pdf.

Vladni nafizeni navrhlo minimalni cenu za
jednotku alkoholu ve vysi 0,5 liber sterlingti.
Minimalni prodejni cena vyrobku méla byt
nasledn¢ spocitana na zakladé¢ vzorce MJC x
Kx Vx 100, pficemz MJC je minimalni
jednotkova cena, K je koncentrace alkoholu a
V je objem alkoholu v litrech.

Skotsky zakonodarce si pfitom od vyse
popsané zmeény sliboval, Ze bude slouzit
ochrané¢ zdravi azivota lidi. Ocekdvanym
ucinkem totiz mélo byt zvySeni ceny
nejdostupnéjsich napoji s vysokym obsahem
alkoholu, nebot’ jak znamo tento druh napoji si
casto kupuji spotiebitelé trpici alkoholismem
(predevsim z nizkoptijmovych skupin), jakoz i
zvlasté ohrozené skupiny obyvatelstva jako
mladez.*

V ramei tizeni dle ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) se
musel Soudni dvlr vyporadat se predevSim s
témito dvéma otazkami: (i) zda je dotCena
irska pradvni uprava v rozporu s opatfenim o
spoleéné organizaci trhi® a (ii) s ¢lankem 34 a
36 SFEU.

Kotazce prvni Soudni dvir zdlraznil, Zze
zakladem spolecné organizace trhil je otevieny
trh, na ktery ma kazdy producent volny pfistup

4 . s ~ .7 ) v s ’
Mimotadné zajimava je rovnéz procesni otazka

celé kauzy. Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podané Court of Session, Extra Division,
Inner House, byla totiz podana v ramci
vnitrostatniho  fizeni, jehoz cilem bylo
prezkoumat legalitu vnitrostatniho zakona, ktery
jesté nevstoupil v platnost, a provadéciho
vladniho nafizeni, které bylo ve stadiu pouhého
navrhu. Soudni dvur shledal v souladu
s ustalenou judikaturou tuto zadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce za ptipustnou [srov. body 19
— 24 stanoviska GA Yvese Bota, rozhodnuti C-
91/01 British American Tobacco (body 36a a
40) a C-308/06 Intertanko (body 33 a 34)],
nebot’” i pfes vySe uvedenou skutecnost se
nejednalo o otazku, kterd by neméla Zadny
vztah k realité nebo piedmétu sporu v piivodnim
fizeni nebo by byla toliko hypoteticka.
Spole¢nou organizaci trhti se zde rozumi jeden
ze zakladnich piliftd spolecné zemédélské
politiky. Jeji pravni zaklad tvoii ¢l. 38 az 44
SFEU, nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 1308/2013 (Ut. vést. L 347, 20. 12.
2013) a natizeni Rady (EU) & 1370/2013 (Ut.
vést. L 346, 20. 12. 2013).
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za podminek skute¢né hospodaiské soutéze.'
Ve vztahu k dotéené skotské pravni Upraveé
ovSem judikoval, ze i kdyZ mize prima facie
predstavovat ~ z pohledu  unijniho  prava
nepfipustny zésah do fungovani spolecné
organizace trhd, nemusi byt nutné¢ v rozporu
S nafizenim o jednotné spole¢né organizaci
trhi. Mize totiz byt odivodnéna cili ochrany
lidského zdravi, pfiCemz ovSem nesmi
piekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné nutné.?

Ke druhé otazce SDEU uvedl, Ze se jedna o
tzv.  opatfeni sufinkem  rovnocennym
mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢l.
34 SFEU, nebot je zplsobilé narusit obchod
mezi &lenskymi staty.® Dle Soudniho dvora
totiz mize predstavovat piekazku pfistupu na
trh, nebot’ brani tomu, aby se niz§i vyrobni
cena dovazenych vyrobkid odrazela v prodejni
cend." Na rozdil od generdlniho advokéta
Yvese Bota se vSak nevénoval povaze
skotského opatieni ve smyslu judikatury Keck
a Mithouard, nybrz pouze zdtraznil charakter
daného opatieni jako pirekazky branici vstupu
na trhu® Vtéto souvislosti je nutné
pfipomenout, ze clanek 34 SFEU odrazi
povinnost dodrzovat zasady zakazu
diskriminace a vzajemného uznavani vyrobku
legdln¢ vyrabénych a uvadénych na trh
v jinych clenskych statech, jakoz i povinnost
zajisténi pfistupu vyrobkiim z jinych ¢lenskych
statl na vnitrostatni trh.® Jenom st&Zi lze

! Viz rozhodnuti C-137/00 Milk Marque a
National Farmers’ Union.

2 Viz body 21- 25 rozsudku. Shodng viz

stanovisko GA Yvese Bota body 39 — 46 a

rozhodnuti C-462/01 Hammarsten.

Srov. rozhodnuti SDEU ve véci 82/77 van

Tiggele (bod 18).

* Viz bod 32 rozsudku a body 59 - 60 stanoviska

GA Yvese Bota. Rovnéz tak ovSsem generalni

advokdt ve svém stanovisku  zdiraznil

diskrimina¢ni charakter této pravni upravy (viz

bod 66 stanoviska GA).

Stejné jako generalni advokat Yves Bot (viz bod

58 stanoviska), byt nakonec dovodil, Ze se

jedna o opatfeni upravujici zpiisob prodeje (viz

rozhodnuti C-531/07Fachverband der Buch-

und Medienwirtschaft a C-267/91 a C-268/91

Belgapom).

®  Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-456/10 ANETT
(bod 33 a tam citovana judikatura).

pfitom pokladat za sporné, ze pokud néktery
z ¢lenskych statti stanovi minimalni
maloobchodni  prodejni  cenu  urcitého
produktu, nedojde Kk naruseni hospodaiské
soutéze mezi producenty se sidlem v riznych
¢lenskych statech.” Na druhou stranu je tieba
zdGraznit, Zze unijni pravo zasadné¢ nebrani
vy$§imu zdanéni alkoholickych  napojut.
Naopak clenské staty maji dostatecny prostor
k uvazeni v téchto vécech, zejména s ohledem
na pozadavek ochrany zdravi a Zivota
obyvatel. Proto se také Soudni dvur zamyslel
nad otazkou, do jaké miry je mozné prekazku
spoCivajici v posuzované skotské pravni
upravé odavodnit zajmy chranénymi ¢lankem
36 SFEU. Vtomto ohledu Soudni dvur
konstatoval, Ze dotCend skotska pravni uprava
sleduje dvoji cil: (i) snizeni spotieby alkoholu
u spotiebitelll oddavajicich se Skodlivé nebo
nebezpecné konzumaci a (ii) obecny cil snizeni
spotieby alkoholu obyvatelstva. Jinak feceno,
skotskd pravni uprava sleduje cil ochrany
zdravi a zivota lidi ve smyslu statkli a zajmi
chranénych c¢lankem 36 SFEU. Rovnéz tak
Soudni dvir konstatoval, ze dotend pravni
uprava je zpuasobild dosahnout cile ochrany
zdravi a Zivota 1idi.2 Konetné pokud jde o to,
zda dotéena vnitrostitni pravni uprava
nepiekracuje meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni sledovanych cild, Soudni dvur
judikoval, Zze vytyCenych cili by stejné¢ mohlo
byt dosazeno i vy$§im zdanénim.® Soudni dvir
tak dal jasn¢ najevo, Ze je tieba dat pfednost
datiovym opatfenim, které maji zpravidla
mensi dopad na obchod (alespoit dle SDEU) a
zaroven umoznuji dosahnout sledovaného cile,
pred opatfenimi spocivajicim ve stanoveni
minimalni ceny.

Zvlastni pozornost Soudni dvir taktéz vénoval
otazce rozsahu piezkumu proporcionality,
ktery musi vnitrostatni soud provést. K tomu
uvedl, Zze wvnitrostatni soud ma povinnost
provést objektivni posouzeni, na zéklad¢
kterého spolehlivé zjisti, zdali dikazy
predlozené  doty¢nym  cClenskym  statem

" Viz rozhodnuti SDEU ve véci 87/77 van

Tiggele, 80/85 a 159/85 Edah, C-287/89 Komise
v. Belgie a C-197/08 Komise v. Francie.
8 Viz body 34 - 39 rozsudku a bod 137
stanoviska GA Yvese Bota.
Viz rozhodnuti C-197/08 Komise v. Francie.
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umoziuji rozumné se domnivat, ze zvolené
prosttedky  jsou  zpusobilé  dosdhnout
sledovanych cili a Ze téchto cili by nebylo
mozné dosahnout pomoci méné€ omezujiciho
opateni. Predkladajicimu soudu se rovnéz
zdala sporna otazka, ke kterému okamziku je
nutné zkoumat legalitu dotéeného
vnitrostatniho opatfeni. V této souvislosti
Soudni dvir odkéazal na svoji ptfedchazejici
judikaturu, dle které pozadavky unijniho prava
musi byt dodrzovany v kazdém rozhodném
okamziku bez ohledu na to, zda je onim
okamzikem pfiijeti opatfeni, jeho provedeni
nebo uplatnéni.! Jingymi slovy feéeno,
vnitrostatni soud musi provést prezkum
legality k okamziku, kdy rozhoduje.?

Zdroj obrazku: Benjamin Thompson,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:A_Glass_of_Whiskey on
the_Rocks.jpg

Zavérem lze shrnout, Ze ze stanoviska
generalniho advokata Yvese Bota jednoznacné
vyplyva, ze judikatura ve véci Keck a
Mithouard rozhodné neni piekonana. Soudni
dvir vsak dava ve své rozhodovaci cinnosti
jasn¢ na srozumeénou, ze tuto linii judikatury
nelze chapat absolutné, nybrz prizmatem
rozhodnuti ve véci Komise v. Itdlie® a van
Tiggele. Jinak feceno, kvalifikovat vnitrostatni
opatfeni jako opatfeni upravujici zpisob
prodeje samo o sobé nevylucuje, ze by dané
opatfeni mohlo pfedstavovat prekdzku ve

' Viz rozhodnuti C-167/97 Seymour-Smith a
Perez (bod 45).

2 Viz body 51 — 65 rozsudku.

®  Viz rozhodnuti C-110/05 Komise v. Itdlie.

smyslu ¢l. 34 SFEU bez ohledu na to, zdali se
takova pravidla pouziji bez rozdilu na vSechny
vyrobky. Na druhou stranu je tieba zdtraznit,
ze judikatura tykajici se tzv. opatieni
s ucinkem rovnocennym mnozstevnim
omezeni je dnes natolik komplikovana, ze
samotny Soudni dvir se neziidka vyhyba
slozitt a ne vzdy funkéni Kkategorizaci
vnitrostatnich opatfeni. Namisto toho se rad&ji
uchyluje kelegantnimu feSeni zkoumani
piekazek ptistupu na trh.

Konecné bez povsimnuti by nemél zlstat ani
zpusob aplikace testu proporcionality SDEU.
Je vcelku ziejmé, ze bez jasného vymezeni cile
sledovaného vnitrostatnim opatfenim, nelze ani
rozhodnout o jeho proporcionalité. Soudni
dvir vtéto véci rozhodl, ze skuteCnost, ze
danova opatfeni mohou dosahnout cile ochrany
lidského Zivota a zdravi v SirSim méfitku,
nemuze piedstavovat divod jejich odmitnuti.
To ovSem do znané miry popird podstatu
skotského  vnitrostatniho  opatfeni,  které
smétovalo cilené ke snizeni spotieby alkoholu
u urcitych skupin obyvatelstva. Naopak omezit
spotfebu  alkoholickych napoji u vSech
spotiebitelt se zdalo zejména ve vztahu
k ptilezitostnym konzumentim a moznému
negativnimu ovlivnéni podnikatelt
V pohostinstvi jako nezadouci. Soudni dvir tak
zjevné zasahl do prostoru k uvazeni, které
Clenské staty maji v ramci boje za ochranu
lidského Zivota a zdravi ve smyslu ¢lanku 36
SFEU, ackoliv sam ve své judikatufe oteviené
deklaruje néco jiného. Rovnéz tak predstava,
7ze zvySeni zdanéni je méné omezujicim
opatfenim z hlediska fungovani vnitiniho trhu
a volného pohybu zbozi neni za vSech
okolnosti zcela presvéd¢iva. Pokud by totiz
doslo k plosnému zvySeni zdanéni u vSech
alkoholickych napoji s vysokym obsahem
alkoholu, nepochybné by to vedlo daleko spise
k vétsimu poklesu obchodu mezi ¢lenskymi
staty, nezli ptijeti cileného opatfeni.

Petr Navratil
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ezinarodni

monitorovaci

system
Smlouvy o0 vSeobecném
zakazu jadernych
zkouSek (CTBT) 1 na
tizemi CR

Vznik a vyjednavani

Obecné se o zékazu jadernych test zacalo
hovotit od roku 1954, tedy necelych deset let
po provedeni prvniho jaderného testu.' O
smlouvé v této podobé se zacalo jednat v roce
1993, kdy se rusky a americky prezident Boris
Jelcin a Bill Clinton shodli, ze mnohostranné
jednéani o zédkazu jadernych zkousek by melo
zaCit co nejdfive. Mezitim probihala rizna
jednani, a to predev§im jadernych mocnosti,
tedy USA, SSSR, Velké Britanie a Francie. |
ptesto, ze byla v roce 1963 uzaviena Smlouva
o C&asteCném zékazu’, testy probihaly dale.
USA vid¢€ly prioritu spiSe v odzbrojeni resp.
snizovani jadernych zbrani nikoliv ve
vseobecném zakazu jadernych testu.

Smlouvu CTBT dne 24. 9. 1996 podepsal jako
prvni americky prezident Bill Clinton.
Smlouva CTBT je vyznamnym mezinarodnim
pravné zavaznym instrumentem v oblasti
nesifeni  jadernych  zbrani  ajaderného
odzbrojeni. Zavazuje smluvni stity neprovadet
jakékoliv zkousky ¢i jiné jaderné vybuchy na
kterémkoli mist¢ pod jejich jurisdikei i
kontrolou. Kazdy ucastnik se dale zavazuje, ze
nevyvola, nenapomlze, ani se zadnym

' Prvni jaderny test provedly Spojené stity

americké dne 16. 7. 1945 v Novém Mexiku na
zatizeni Trinity.

Smlouva o zakazu zkousek jadernych zbrani
v atmosféfe, kosmickém prostoru a pod vodou
ze dne 5. 8. 1963.

zpisobem nezucastni provedeni jakéhokoli
zkusebniho ¢i jiného jaderného vybuchu.
Smlouva CTBT navazuje na Smlouvu o
nesifeni jadernych zbrani z roku 1968, tim, ze
zabrafiuje nejadernym statim’, které by se
pfipadn€¢ rozhodly vyrobit vlastni jaderné
zbrang, tyto zbrané vyzkouSet a ovéfit a
jadernym statim pak zakazuje jejich arzenaly
dale vyvijet a zdokonalovat. Jistym
nedostatkem je, Ze nezakazuje vyvoj jadernych
zbrani. Smlouva CTBT by méla nahradit jiz
zminénou Smlouvu o CcasteCném zakazu
jadernych zkousek.

Organizace Smlouvy o vSeobecném zikazu
jadernych zkousek

Klicovym meéfitkem Zzivotaschopnosti kazdé
umluvy o omezeni zbrojeni je to, jak u¢inné
Ize kontrolovat jeji dodrzovani. V tomto
ohledu mad mezinarodni spolecenstvi k
dispozici plisobivy nastroj. Podle ¢lanku II*
smlouvy bude vytvofena Organizace Smlouvy
0 vSeobecném zakazu jadernych zkousek (dale
jen ,,Organizace®) se sidlem ve Vidni, a to
k zajisténi  realizace smlouvy a K jejimu
ovéfovani.

Ptipravnd komise Organizace Smlouvy o
vSeobecném zakazu jadernych zkousek vytvari
kontrolni rezim, ktery opakované prokazal, ze

»Jaderné velmoci jsou staty, které provedly
jaderny vybuch pied 1. lednem 1967: Cina,
Francie, Rusko, Velka Britanie a USA.
Nejaderné staty jsou zicastnéné strany smlouvy,
které se vzdaly prava vyrabét nebo jinak
ziskavat jaderné zbrang.*
Dostupné na:
http://www.archiv.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/z
prava.php?id=1069

* The States Parties hereby establish the
Comprehensive  Nuclear Test-Ban  Treaty
Organization to achieve the object and purpose
of this Treaty, to ensure the implementation of
its provisions, including thosefor international
verification of compliance with it, and to
provide a forum for consultation and
cooperation among States Parties. All States
Parties shall be members of the Organization. A
State Party shall not be deprived of its
membership in the Organization.
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umi spolehlivé zaméfit tfebas jen drobné
podzemni jaderné testy.

CTBT a Ceska republika

Ceska republika se zapojila do tohoto
mezinarodniho mirového Usili na zakladé
usneseni vlady CR ze dne 16. fijna 1996 &. 535
k navrhu na podpis a ratifikaci Smlouvy o
vieobecném zékazu jadernych zkousek.® Vlada
CR vyslovila souhlas s podpisem Smlouvy
CTBT schvalené Valnym shroméazdénim
Organizace spojenych ndrodi dne 10. zafi
1996. Toto vladni usneseni rovnéz stanovilo,
ze funkci narodniho organu podle ¢l. 111, odst.
4 Smlouvy bude vykonavat Statni ufad pro
jadernou bezpeénost.’

Vzhledem k tomu, ze Smlouva CTBT vstoupi
v platnost az po podpisu a ratifikaci 44
zakladajicich stat, vzala CR na védomi ve
svém usneseni vlady CR ze dne 23. prosince
1998 ¢. 883 o opatfenich k zajisténi provadéni
Smlouvy o vSeobecném zakazu jadernych
zkousek®, Ze je nutno ucinit néktera opatieni
jesté pred samotnym vstupem Smlouvy v

platnost. Uvedena opatfeni odsouhlasena
vladou CR se tykala zejména®:
e placeni pravidelného pfispévku do

rozpoc¢tu Pripravné komise Organizace;

e zpracovani navrhu novely zakona ©¢.
18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné
energie aionizujiciho zafeni ("atomovy
zakon");

e hrazeni ndkladi na seismologickou
monitorovaci stanici VRAC ve Vranové u
Brna zaClenénou do Mezinarodniho
monitorovaciho systému budovaného v
ramci Smlouvy.

Dostupné na:
https://racek.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest
.nsf/0/06751B4FDOE93D95C12571B6006BD7
40 (Vid. 27.1.2014)

Www.sujb.cz

Dostupné na:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_web
test.nsf/0/645A16 ABC5E10878C12571B6006C
3874 (Vid. 27. 1. 2014)

Dostupné na: http://www.sujb.cz/mezinarodni-
spoluprace/mnohostranna-
spoluprace/spoluprace-s-ctbto/  (Vid. 27. 1.
2014).

Mezinarodni monitorovaci systém

Ovérovani  plnéni  smlouvy CTBT je
zabezpeceno celosvétovym ovefovacim
reZimem, zahrnujicim Mezinarodni

monitorovaci systém (dale jen ,,MMS®) a dale
napf. inspekce na misté.> Podrobné informace
lze nalézt na webovych strankach piredmétné
Organizace.® Na téchto strankach jsou
zpracované mapy, které znazornuji provedené
jaderné testy a rozmisténi stanic v ramci
Mezinarodniho  monitorovaciho  systému.
MMS by mél byt slozen z celkem 337 zatizeni
— 170 seismickych, 60 infrazvukovych, 11
hydroakustickych a 80 radionuklidovych
stanic.”  Jak jiz bylo zminéno, v Ceské
republice je seismologicka monitorovaci
stanice ,,VRAC*® spadajici pod rezim této
Smlouvy umisténa ve Vranové u Brna. Tato
zafizeni jsou rozmisténa po celém svété (cca
v 90 zemich), aby byla schopna registrovat
zachvévy pod zemi, vmoii i ve vzduchu,

> In order to verify compliance with this Treaty, a

verification regime shall be established
consisting of the following elements:

a) An international Monitoring System;

b) Consultation and clarification;

¢) On-site inspections; and

d) Confidence-building measures.
Dostupné na: http://www.ctbto.org/map/
7 Klednu 2014 je certifikovano 278 stanic, 18
jich je zatim instalovano bez certifikace, 20 ve
vystavbé a 21 stanic je zatim planovano.
Dostupné na: www.ctbto.org (vid. 23. 1. 2014).
Dostupné na:
https://www.ig.cas.cz/struktura/observatore/cesk
a-regionalni-seismicka-sit/vrac/ (vid. 27. 1.
2014)

Stanice VRAC, provozovana UFZ od r. 1991, je
pomocna seismologicka stanice pod
mezinarodnim oznacenim AS026 a je soucasti
Mezinarodniho monitorovaciho systému s
ustfedim ve Vidni, zfizeného za Gcelem detekce
a  identifikace  pfipadnych  podzemnich
jadernych explozi. Vybaveni stanice VRAC
bylo na pocatku roku 2002 modernizovano a
dne 25. 11. 2002 byla modernizovana stanice
certifikovdna. Stanice nepfetrzit€ monitoruje
seismologickou aktivitu v CR a jejim okoli.
Nameérfena data jsou okamzité predavana do
Narodniho datového centra (National Data
Centre - NDC) v Brn¢ a vyzadané datové
sekvence automaticky do Mezinarodniho
datového centra (International Data Centre -
IDC) ve Vidni.
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stejné tak jako detekovat stopy radionuklidii
uvolnénych do atmosféry po jaderném
vybuchu. Vsoucasné dobé jiz ziskalo
potiebnou certifikaci pies 250 monitorovacich
stanic v¢. té Ceské. Za povsimnuti stoji fakt, ze
monitorovaci stanice jsou i na Uzemi statu,
které doposud
Smlouvu CTBT
neratifikovaly,
jako napf. Iran
nebo lzrael.!

Vybuch na tizemi

KLDR dne 6. 1.
2016 a
seismologicka

stanice Vranov?
Dne 6. ledna 2016
ptiblizné¢ v 02:30
sttedoevropského
dasu (SEC) byl
nékolika stanicemi

MMS  Ptipravné

komise pro

Organizaci

smlouvy 0

vseobecném  zakazu jadernych  zkousek

detekovan seismicky signal, jehoz epicentrum
se nachazelo v oblasti, ve které v letech 2006,
2009 a 2013 KLDR provadéla zkousky
jadernych zbrani. Podle predbézné analyzy,
charakteristika  zachyceného  seismického
signalu ukazuje na moznost, Ze se jednalo o
dalsi, v poradi jiz ¢tvrtou, severokorejskou
zkousku jaderné zbrané.

Dle informaci zvefejnénych severokorejskou
statni televizi se meélo jednat o uspéSnou
zkousku tzv. termojaderné zbran€ (pouziva se
téz vzité oznaceni ,vodikova bomba‘).
Vzhledem k informacim, které jsou znamy o
vyspelosti severokorejského jaderného
programu a minulym severokorejskym
jadernym zkouskam, které se podle dostupnych
informaci  vyznaCovaly pomérné nizkou

Dostupné na: http://www.ctbto.org/map/ (vid.
23.1.2014)

Dostupné na WWW
https://www.sujb.cz/aktualne/detail/clanek/dopl
nujici-informace-k-jaderne-zkousce-kldr-ze-
dne-6-ledna-2016/ (vid 1. 3. 2016)

efektivitou Stépné reakce, Ize usuzovat, zZe se o
zkousku termojaderné zbrané nejednalo. Tento
predpoklad déle podporuje velikost magnituda
zaznamenaného seismologického jevu, které
svou velikosti odpovida predchozim jadernym
zkouskam KLDR.

Seismicky signdl z této jaderné zkousky byl
zaznamenan i Narodnim datovym centrem v
Bmé¢ (NDC), které spravuje cCeskou
seismologickou stanici VRAC - AS26, ktera je
soucasti MMS. Neni bez zajimavosti, ze praveé
seismologicka  stanice = VRAC je z
geografického  hlediska velmi  vyhodné
situovana pro detekci seismickych signali z
asijskych testovacich polygond. V letech 1995
az 1998 tak tato stanice zaznamenala nékolik
jadernych  zkousek provedenych  Cinou
(jaderna stfelnice Lop Nor), Indii (jaderna
stielnice ve stat¢ Dalbandin) a Pakistanem
(jaderna stielnice ve staté Pokaran).

Kamila Srolerova

Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo / Czech Society of International Law

Narodni 117/18, 116 00 Praha 1, IC: 60437308
http://www.csmp-csil.org/


http://www.csmp-csil.org/
http://www.ctbto.org/map/
https://www.sujb.cz/aktualne/detail/clanek/doplnujici-informace-k-jaderne-zkousce-kldr-ze-dne-6-ledna-2016/
https://www.sujb.cz/aktualne/detail/clanek/doplnujici-informace-k-jaderne-zkousce-kldr-ze-dne-6-ledna-2016/
https://www.sujb.cz/aktualne/detail/clanek/doplnujici-informace-k-jaderne-zkousce-kldr-ze-dne-6-ledna-2016/

CESKA SPOLECNOST PRO MEZINARODNI PRAVO
http://www.csmp-csil.org/

CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW

" udalosti

Konference kintra-EU BITs a
intra-EU investicnim sporim ve
Vidni

Dne 7. bfezna 2016 se na pud¢ Pravnické
fakulty Videnské univerzity konala konference
na téma intra-EU bilateralnich investi¢nich
dohod ("intra-EU BITs") a spord z nich.
Clenské staty EU maji mezi sebou uzavieno na
190 téchto dohod, které se staly zakladem vice
nez 100 investi¢nich sport, kdy je Clensky stat
zazalovan investorem z jiného ¢lenského statu
Unie. Ackoli se tedy jedna o atraktivni
prostiedek feSeni investi¢nich sporti, Evropska
komise se uz Iéta snazi o ukonceni téchto
dohod, protoze povazuje jejich existenci
Vramci pravniho fadu EU za zbytecnou a
s pravem EU neslucitelnou. V této souvislosti
zahajila proti péti Clenskym statim fizeni pro
poruseni Smlouvy a dalsim ¥izeni hrozi.! Tyto
okolnosti  prispély k aktudlnosti tématu
konference, coz se projevilo i na bohaté casti,
kdy byli zastoupeni nejen investicni experti
z advokatni praxe a akademické sféry, ale také
vladni ufednici z pfisluSnych statnich instituci
¢lenskych statt EU.

Uvodni  vystoupeni piednesl prof. Panos
Koutrakos, ktery poskytl Siroky tuvod do
problematiky a nastinil nékteré kontroverze a
kontradikce. Pfipomnél, Ze téma spada do Sirsi
otazky vztahu evropského a mezinarodniho
prava. Upozornil na vysadni postaveni
Soudniho dvora EU v pravnim fadu EU a
polozil si otazku, zda by vzajemné interakci
téchto pravnich systému a dialogu jejich soudd
neprospélo  vétsi  uplatiiovani  principu
mezinarodni zdvofilosti. Ve svém vykladu se
zaméfil na nejznaméjsi piipad vedeny podle
intra-EU BIT - Micula v. Rumunsko. U ng¢j

! O tomto kroku Evropské komise jsme jiz

informovali v Bulletinu CSMP &. 3/2015.

zduraznil nefeSitelnou pozici Rumunska, kde je
némz se rovnéz stfetly mezinarodné pravni
zdvazky s povinnostmi vyplyvajicimi z prava
EU. Situaci neulehcuje ani neur€ity rozsah
pravomoci EU v oblasti zahrani¢nich investic a
souvisejici soudni tizeni, které vede Evropska
komise s Radou a cClenskymi stity ve véci
pravni povahy Dohody o volném obchodu se
Singapurem. Svuj prispévek prof. Koutrakos
uzaviel konstatovanim, ze oblast intra-EU
BITs je zmitana nejistotou, coz je vSak v
soucasné dobé typické pro celou EU a pro cely
systém mezindrodniho investi¢niho prava.

V dalsi ¢asti konference vystoupila Mavluda
Sattorova, kterd si polozila otazku, zda jsou
investofi 1épe chranéni podle evropského, nebo
investiéniho prava? Ve svém srovnani
postupné porovnavala obvyklé oblasti, v nichz
jsou garantovana investorim urcitd prava.
Jednalo se predevsim o zasadu nediskriminace,
zakaz vykonnostnich pozadavki, fyzickou
bezpecnost, vyVlastnéni, standard
spravedlivcho a rovného zachdzeni a
mechanismus feSeni spori. Z jejiho srovnani
jasn¢ vyplynulo, ze podle BITs pozivaji
investofi SirSi ochrany nez, kterou maji
garantovanou pravem EU. Na Mavludu
Sattorovou navazal Martins Paparinskis, ktery
provedl obdobné srovnani v moznostech
napravy pro investora. Také on dospél k
zavéru, ze 1 v této oblasti je pro investory
vyhodngjsi spoléhat na investi¢ni pravo, popf.
mezindrodni pravo obecng.

Nasledujici panel byl tvoifen Marcem Uccellim
Z Evropské komise a prof. Christinou Binder z
mistni videniské univerzity. Marco Uccelli
predstavil pfistup Komise k intra-EU BITs -
vysvetlil, vcem Komise spatifuje hlavni
nesoulad téchto dohod spravem EU a
pripomenul kroky z minulého roku, kterymi se
Evropskd komise snazi pfinutit Clenské staty
k ukonCeni intra-EU BITs. Prof. Binder se
zaméfila na pohled mezinarodniho smluvniho
prava naintra-EU  BITs. Po  analyze
relevantnich ¢lankd  Videniské Umluvy o
smluvnim pravu (pfedevsim ¢l. 30, 31, 54,59 a
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70) uzaviela, Ze stranam je nejen dana moznost
ukon€it mezinarodni smlouvu vzijemnym
souhlasem, ale maji také autonomii urdit
pravni nasledky ukonceni. Podle prof. Binder
se tedy smluvni strany intra-EU BITS mohou
dohodnout na jejich ukonceni, a to vcetné
neaplikace tzv. sunset clause, piicemz za
ptiklad takového postupu dala praxi Ceské
republiky a Danska.

V poslednim  panelu Hanno  Wehland
prehlednym zptisobem piedstavil problematiku
vykonu intra-EU arbitraznich nalezdi uvniti a
mimo EU. Reénik nabidl ve své prezentaci
mozné scénafe vykonu nalez(, a to uvniti a
mimo EU a za podminky, Ze jedna o arbitrazni
nalez podle pravidel ICSID, ¢ nikoli.

ZavéreCné  vystoupeni  prof. Steffena
Hindelanga vénované alternativnim zptisoblim
feSeni intra-EU investi¢nich sport by se dalo
oznacCit za nejprovokativnéjsi. Prof. Hindelang
poukadzal na rozdilnou kvalitu evropskych
soudl, na kterou by se méla dle jeho nazoru
pozornost ¢lenskych stati a Evropské komise
soustfedit. Kvalitni evropské soudy by se pak
meély stat tim vhodnym forem pro fesSeni
investi¢nich sport. Neni vSak spravné v této
fazi zavirat o¢i pred zjevnymi nedostatky
soudnich systémit v nekterych evropskych
zemich. Clenské staty by mély do doby, nez
budou provedeny reformy a zajiSt€na ploSné
fungujici justice, zajistit investorim pfistup ke
zvlastnimu investiénimu evropskému soudu,
ktery by fungoval jako "zachranna sit" pro
investory v piipadé selhani vnitrostatniho
soudu.

Z uvedeného popisu vyplyva, ze Tfecnici
vystupujici na videniské konferenci ptistoupili
k tématu intra-EU BITs a sport z nich
z ruznych pohledi, které nabizi mezinarodni,
evropské a vnitrostatni pravo. Jejich zavéry tak
jenom potvrdily vyjimecnou komplexnost
diskutované problematiky.
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